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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DO MUNICIPIO DE SAO
BERNARDINO - SC.

Processo Licitatorio n.°: 121/2022

Tomada de pre¢os para obras e servicos de engenharia n.° 20/2022

CONSTRUTORA SIGMA LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ sob n.%: 20.141.411/0001-04, NIRE 41207848100, com sede na Rua Tenente Camargo,
55, Presidente Kennedy, na Cidade de Francisco Beltrdo — PR, CEP: 85.605-090, representada
pelo seu Administrador, Sr. CLEVERSON NECKEL DAROS, brasileiro, solteiro, empresdrio,
portador da Cédula de Identidade RG sob n.°: 9.558.561-2 SSP/PR e inscrito no CPF/MF sob
n.°: 009.703.529-44, vem, respeitosamente & presenca de Vossa Senhoria, com fundamento
no artigo 109, I, alinea "a” da Lei n°. 8.666/93 e no item 6.3.1 do Edital de Licitacdo tomada
de precos n.° 20/2022, processo licitatério 121/2022, interpor seu:

RECURSO ADMINSTRATIVO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

Em face da decisdo da Comissdo de Licitacdes, datada de 16/11/2022,
gue inabilitou a empresa Recorrente por ter apresentado somente copia simples dos
documentos RG e CPF do administrador da empresa, no bojo do processo licitatério n.°:
121/2022, tomada de precos 20/2022, que tem por objeto a contratacdo de empresa
especializada em construcdo civil para construcdo da drea coberta do centro de eventos
de Sdo Bernardino com drea total de 1.375 m2, conforme Portaria SEF n. 321/2021, processo
SCC 6216/2022, Portaria SEF n. 254/2022, projeto de engenharia, plano de trabalho e termo
de compromisso assumido com o Estado/SC, face os motivos de fato e de direito a seguir
expostos:

Requer, por conseguinte, seja seu recurso recebido, processado e
concedido o efeito suspensivo, e em caso deste Julgador ndo reconsiderar sua decisdo,
que seja determinado o encaminhamento do recurso para apreciacdo do seu Superior
Hierdrquico, como determina a nossa legislacdo que regula as licitacdes publicas.
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Por isso, se faz necessdrio que seja concedido o efeito suspensivo co
presente recurso, nos precisos termos do art. 109, § 2°, da Lei n°. 8.666/93.

1- PRELIMINARMENTE

1.1- DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

O Artigo 109, inciso |, alinea “a” da Lei n.° 8.666/93 dispde sobre o prazo e
sobre uma das varias hipdteses de cabimento do Recurso Administrativo, sendo vejamos:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante;

No presente caso, a decisdo recorrida inabilitfou a empresa Recorrente por
ndo ter apresentado coépia autenticada dos documentos pessoas do administrador da
empresa, portanto, cabivel o recurso.

Quanto a tempestividade, o citado artigo prevé que o prazo de
interposicdo do Recurso € de 5 (dias) Uteis, a contar da intimacdo do ato ou da lavratura
da ata, e, considerando que a ata foi lavrada em 16/11/2022, o prazo final para
intferposicdo do recurso € 23/11/2022, tal qual constou na ata de recebimento e abertura
de documentacdo nr. 146/2022.

Assim, considerando que o Recurso Administrativo foi interposto na data de
22 de novembro de 2022, tem-se por inegdvel sua tempestividade, pelo que, deverd ser
submetido d andlise da Comissdo de Licitacoes.
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2- DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1- DA INDEVIDA INABILITAGAO DA RECORRIDA - EXCESSO DE FORMALISMO.

Na data de 16/11/2022, com inicio as 02h15min, foi dado inicio a secdo
publica, na modalidade de licitacdo para tomada de precos, para construcdo da drea
coberta do centro de eventos de SGo Bernardino com drea total de 1.375 m2, conforme
Portaria SEF n. 321/2021, processo SCC 6216/2022, Portaria SEF n. 254/2022, na oportunidade,
a Recorrente apresentou seus envelopes contendo documentos de habilitacdo e proposta,
todavia, foi inabilitada sob os seguintes fundamentos:

“A empresa CONSTRUTORA SIGMA LTDA, néo se habilitou por apresentar somente
cOpia simples dos documentos RG e CPF do administrador”.

Com o devido respeito, a decisdo €& desarrazoada, restringe a
competitividade e viola principios do direito administrativo, ainda mais, se levarmos em
consideracdo que ndo houve, quer por parte das demais Licitantes ou mesmo da Comissdo
de Licitacdes, qualguer impugnacdo quanto a veracidade dos documentos apresentados.

Com efeito, o item 3.3.1 do Edital de licitacdo, exigira a apresentacdo de
documentos com firma reconhecida, vejamos:

3.3.1 SERAO CONSIDERADOS OBRIGATORIOS PARA A PARTICIPAGAO DO
PROCESSO LICITATORIO OS SEGUINTES DOCUMENTOS:

Copia do CPF e RG do administrador que estéd representando a empresa, se for
procurador apresentar RG e CPF do procurador e a procurac¢do com firma
reconhecida em cartério ou assinatura digital (Se for digital seré solicitado o arquivo
para verificacdo da conformidade);

Todavia, apesar de estar presente como requisito  para
participacdo/habilitacdo no certame a apresentacdo de coédpia do RG e CPF do
administrador que representa a empresa com firma reconhecida em Cartério, ndo houve
cumulativamente o fundado receio quanto a veracidade da assinatura.
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Em verdade, a inabilitacdo da Recorrente ocorreu simplesmente porque o
RG e CPF apresentados ndo estavam autenticados, apresentando a decisdo de
indeferimento excesso injustificavel, na medida em que se frata de formalidade que ndo
influencia no regular andamento do processo licitatério e que poderia e pode ser sanada
por simples diligéncia, este, inclusive € o entendimento dos Tribunais patrios, sendo vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA Licitaggo Documentos necessérios a habilitacdo
apresentados em cépia simples Admissibilidade Autenticidade dos documentos ndo
impugnada Rigor excessivo e contrdrio ao interesse publico a exigéncia de
documentos no original ou em cépia autenticada Sentenca mantida Recurso
desprovido.” (TJ-SP - APL: 38866920098260526 SP 0003886- 69.2009.8.26.0526,
Relator: J. M. Ribeiro de Paula, Data de Julgamento: 22/08/2012, 122 Camara de
Direito Piblico, Data de Publica¢do: 31/08/2012).

MANDADO DE SEGURANCA Licitagdo Documentos necessdrios a habilitacdo
apresentados em cépia simples Admissibilidade Autenticidade dos documentos ndo
impugnada. Rigor excessivo e contrério ao interesse publico a exigéncia
de documentos no original ou em cdpia autenticada Sentenca mantida Recurso
desprovido. (TJSP - APL: 38866920098260526 SP 0003886-69.2009.8.26.0526 ,
Relator: J. M. Ribeiro de Paula, Data de Julgamento: 22/08/2012, 122 Camara de
Direito Piblico, Data de Publicacdo: 31/08/2012).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. PREGAO INSTITUIDO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA PARA CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA ELABORACAO, EDICAO E VEICULACAO DO PROGRAMA
"JUSTICA LEGAL". EMPRESA AGRAVADA QUE FORA EXCLUIDA DO CERTAME
POR TER APRESENTADO COPIA NAO AUTENTICADA DE DOCUMENTO
EXIGIDO PELO EDITAL. INABILITACAO TODAVIA QUE NAO PRESTIGIA O
INTERESSE PUBLICO, MAS, AO INVES, TRADUZ-SE EM FORMALISMO
EXACERBADO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO QUE NAO PODE SER INVOCADO PARA EXIGIR-SE DOS
CONCORRENTES PROVIDENCIAS DESPICIENDAS. LIMINAR  MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. "Mutatis mutandis,"é extremamente formalista a decisdo
que, em tomada de precos, inabilita licitante por auséncia de autenticagdo em uma
das folhas dos inimeros documentos apresentados, sobretudo porque dissociada
dos principios da proporcionalidade (razoabilidade) e da competitividade, ja que
ndo houve sequer suspeita de falsidade ou fraude do documento."(AC em MS n.
2005.042346-1, rel. Des. Substituto Jaime Ramos, j. 16.5.06)" ( Apelacdo Civel em
Mandado de Seguranca n. 2007.063655-2 , da Capital, rel. Des. Rodrigo Collago,

46.9936-0203
construtorasigmal@gmail.com
Tv Girasol, n° 62, |d. primavera, Fco Beltrao - pr.




-y

SIGMA

CONSTRUTORA

Quarta Camara de Direito Publico, j. 21.07.2011). (TJSC, Agravo de Instrumento n.
2012.035789-6 , da Capital, rel. Des. Nelson Schaefer Martins, j. 23-07-2013).

Com efeito, o apego ao formalismo excessivo em detrimento da
observancia ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo ndo
guarda consondncia com o principal objetivo da licitacdo publica estabelecido no art. 3°
da Lei Federal n° 8.666/93 que assim determina:

“Art. 3%- A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do
do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vincula¢do ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” (Redacdo dada pela Lei n® 12.349, de 2010).

O principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa
ponderacdo dos valores juridicos tutelados pela norma aplicével & situacdo de fato. Como
diz de Marcal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade
das normas juridicas em relacdo aos fins a que se orientam” e “exclui interpretacdes que
tornem inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentdarios
a Lei de Licitacoes e Confratos Administrativos, a Ed., SGo Paulo: Dialética, 2002, p. 66- 67).

E bem verdade que a Administrac@o Publica ndo pode descumprir as
normas legais, tampouco as condicdes editalicias, tendo em vista o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdério, contudo, rigorismos formais exfremos e
exigéncias inUteis nGdo podem conduzir a interpretacdo conftrdria a finalidade da lei, de
proporcionar o maior numero de interessados e de selecionar a proposta mais vantajosa.

Nesse sentido, destaca-se ainda o entendimento da relatoria do Des.
Roque Joaquim Volkweiss do TJRS, que ao analisar caso semelhante, destacou que: “A
exigéncia de autenticagdo somente pode prevalecer para determinar a inabilitagdo
quando houver suspeita de falsidade, a qual afetaria o conteddo e a lisura das fotocopias.
No processo licitatdrio busca-se a melhor proposta para atender o interesse publico. Em
consequéncia, ndo pode mera irregularidade, que ndo fraga qualquer prejuizo, dar causa
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a exclusdo de concorrentes no certame.” (Apelacdo Civel N° 598541902, Primeira Camara

Civel, Tribunal de Justica do RS).

Sendo assim, ndo parece justa e razodvel a decisdo que inabilita a Licitante
por ndo apresentar cépia de documentos pessoais do representante legal da empresa com
firma reconhecida, motivo pelo qual, deve a mesma ser revista.

3.2- DA POSSIBILIDADE DE REALIZAGAO DE DILIGENCIAS E/OU APRESENTAGAO DE
DOCUMENTOS COMPLEMENTARES.

No mais, havendo qualguer duvida por parte da comissdo de licitacdes
quanto aos documentos apresentados, em especial, quanto a autenticidade dos
documentos apresentados, seria cabivel a realizacdo de diligéncias. A propdsito, o artigo
43, § °, da Lei 8.666/1993 é claro ao dispor que:

Art. 43 (...)

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo,
a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria
constar originariamente da proposta.

No mesmo sentido dispde o item 17.3 do Edital de Licitacdo:

“E facultada & Comissdo Municipal Permanente de Licitagdes, ou & autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promog¢do de diligéncias destinadas a
esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informac¢do que deveria constar originariamente da proposta.

Ou seja, havendo alguma falha formal, omissdo ou duvida da
validade juridica dos documentos de habilitacdo apresentados € assegurada e até
mesmo recomenddvel d realizacdo de diligéncias para suprir e/ou esclarecer estas
inconsisténcias.

A respeito do tema, Marcal Justen Filho ((in Comentdrios O Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 15° ed., S&o Paulo: DIALETICA, 2012, pp.
691/692) esclarece:

“Em primeiro lugar, deve destacar-se que ndo existe competéncia discricionéria
para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados
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pelo particular ou as informacdes neles contidas envolverem pontos obscuros —

apurados de oficio pela Comissdo ou por provoca¢do de interessados -, a realizagcdo
de diligéncias serd obrigatéria. Ou seja, ndo é possivel decidir a questdo (seja para
desclassificar o licitante, seja para reputar superada a questdo) mediante uma
escolha de mera vontade. Portanto, a realizacdo de diligéncia serd obrigatdria se
houver dividas relevantes. (...) Qual a extensdo da diligéncia? A Lei determina a
vedacdo a apresentacdo de documentos que deveriam ter constado dos envelopes.
Isso ndo equivale, no entanto, a proibir a juntada de quaisquer documentos. Se o
particular apresentou um documento e se reputar existir divida quanto a seu
contetdo, é possivel que a diligencia se traduza numa convoca¢do ao particular
para explicar e, se for o caso, comprovar documentalmente o contetido da
documentacgéo anterior”

Note-se, portanto, que a realizacdo de diligéncia complementar é
um instrumento que ajuda o érgdio a esclarecer duvidas, verificar fatos e até mesmo
complementar documentos que foram apresentados pelas empresas no certame,
destinada a esclarecer ou complementar a instrucdo do procedimento licitatoério.

Nesse sentido € o Acdérddo 1211/2021 do TCU, que alterou sua
interpretacdo quanto as vedacodes previstas nos artigos 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e
no art. 64 da Lei 14.133/2021:

(..)

“O dispositivo reproduz a vedacgéo a inclusdo de novos documentos, prevista no art.
43, §3°, da Lei 8.666/1993; porém, deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia
para a complementacdo de informagdes necessarias a apuragédo de fatos existentes a
época da abertura do certame, o que se alinha com a interpretagdo de que é possivel
e necessdria a requisicio de documentos para sanear os comprovantes de habilitacdo
ou da proposta, atestando condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do
certame”.

“Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64 da Lei 14.133/2021,
entendo ndo haver vedacdo ao envio de documento que nao altere ou modifique
aquele anteriormente encaminhado. Por exemplo, se ndo foram apresentados
atestados suficientes para demonstrar a habilitacdo técnica no certame, talvez em
razdo de conclusdo equivocada do licitante de que os documentos encaminhados ja
seriam suficientes, poderia ser juntado, apds essa verificagdo no julgamento da
proposta, novos atestados de forma a complementar aqueles ja enviados, desde que
ja existentes a época da entrega dos documentos de habilitacdo”.
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Assim, caso persista qualquer duvidas deverd a Comissdo de Licitacoes
solicitar a apresentacdo dos documentos originais para confrontar com as copias
apresentadas ou permitir a apresentacdo de documentos complementares.

3- DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, requer-se que seja conhecido o presente recurso e,
ao final, julgando provido, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, com
efeito SUSPENSIVO para que seja determinada a habilitacdo da licitante CONSTRUTORA
SIGMA LTDA, pelas razdes da fundamentacdo.

Alternativamente, caso persistam duividas quanto a autenticidade dos
documentos apresentados, deverd a comissdo de licitagcdes solicitar os documentos
originais para confrontar com as coépias apresentadas ou permitir a apresentacdo de
documentos complementares, ex vi do artigo o artigo 43, § °, da Lei 8.666/1993.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de
Licitacdo reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada de isso ndo ocorrer, faca
este subir, devidamente informado & autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do
art. 109, da Lei n°. 8.666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

Termos em que,
Pede deferimento.

Francisco Beltrdo - PR, 22 de Novembro de 2022.
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