PARECER JURIDICO

A pedido do Setor de Licitagdes do Municipio, analisa-se impugnagdo ao
edital de licitagdo referente ao processo licitatorio n° 012/2016, na modalidade pregdo
presencial n° 006/2016.

Segundo a empresa impugnante (SANDRO ANTONIO ZARZECKI-EPP,
CNPJ N° 97.305.866/0001-42), o edital em questio ndo possibilita a participagdo
exclusiva de empresas de pequeno porte — EPP ou Microempresas.

Tal fato, prejudicaria a participagdo da impugnante € de demais empresas
enquadradas como ME e EPP.

Sabe-se que um dos fundamentos da licitagdo ¢ a necessidade de se
proporcionar igualdade de oportunidades aqueles que desejam contratar com a
Administragdo Publica, conferindo ampla participagdo a todos os interessados que
preencham os requisitos legais a oportunidade de apresentarem propostas ¢ de serem
escolhidos para o fornecimento de bens, prestagdo de servicos ou execugdo de obras.

Contudo, a Lei Complementar n° 123/2006 alterou esse cenario,
consagrando tratamento  diferenciado, previsto na Constituigio Federal, para
microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), tendo sido regulamentada no
ambito federal pelo Decreto n°® 6.204/2007.

A vedagdo a clausulas discriminatorias constitui regra expressamente
prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n° 8.666/93, que assim dispde:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa,  da vinculagdo ao  instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

[ — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem
o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico




objeto do contrato, ressalvado o disposto nos $§§ 5% a 12 deste
artigo e no art. 3°da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991,”

No entanto, o dispositivo legal admite, ainda que de forma implicita, a
adogdo de clausulas discriminatorias desde que tenha relevancia e pertinéncia para sele¢@o
da proposta mais vantajosa.

Isso significa que sera invalida a clausula discriminatdria quando néo tiver
pertinéncia ou relevancia. Mais ainda, também sera invalida quando deixar de consagrar a
menor restrigdo possivel. Se as caracteristicas do objeto licitado exigirem a adog@o de
tratamento discriminatério, isso ndo significard a autonomia da Administragdo para
consagrar discriminagdo excessiva. Somente sera admitida a minima discriminagdo
necessaria para assegurar a obtengéo da contratagio mais vantajosa.

O tratamento diferenciado em favor de microempresa e empresa de pequeno
porte constitui previsdo expressa da Constitui¢do Federal, art. 170, inc. [X e 179:

“Art. 170. A ordem econémica, fundada na valorizagdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social,
observados os seguintes principios:

IX — tratamento favorecido para as empresas de pequeno
porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administra¢do no Pais.”

“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios dispensardo as microempresas e as empresas de
pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento Juridico
diferenciado, visando a incentivd-las pela simplificagdo de suas
obrigag¢des  administrativas,  Iributdrias, previdenciarias e
crediticias, ou pela elimina¢do ou redugdo destas por meio de lei.”

Sobre o tema, cumpre transcrever trecho do voto do Ministro Relator
Guilherme Palmeira, Acorddo n° 1231/2008, Plenério, TCU:

“Nada obstante a existéncia do preceito constitucional da
realiza¢do de licitagdo para as contratagoes publicas com o
objetivo de melhor atendimento ao interesse publico, assegurado o
tratamento isonémico entre os participantes, ndo ha que se olvidar
que é também principio constitucional o tratamento favorecido as
empresas de pequeno porte (CF/88, art. 170, IX e I 79), com o justo
intuito de alcar a condi¢do de iguais sujeitos desiguais. Creio que
esses principios ndo se antagonizam, 4o contrario. Formam um
todo harménico em busca, justamente, da almejada isonomia, da
igualdade.




Penso, ainda, ndo ter sido outro o espirito com que 0
legislador ordindrio promulgou a LC 123/2006, estabelecendo as
normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido
dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e o Executivo baixou o Decreto 6.204/2007,
regulamentando o tratamento favorecido,  diferenciado e
simplificado a ser aplicado aos entes em questdo nas contratagdes
publicas no ambito da Administrag¢do Federal.

Além do mais, como bem assentou o representante
do parquet, o atendimento ao  interesse puiblico visado pelo
instituto da licitagdo, lato sensu, compreende ndo so a melhor
proposta financeira, mas também fomentar a ampliagdo da oferta
de bens e servigos, inibindo a formagdo de estruturas anomalas de
mercado.

Dessa forma ndo vejo como prosperar d tese de
inconstitucionalidade aventada’.

Assim, com vistas a regulamentar o tratamento diferenciado as
microempresas e empresas de pequeno porte foi aprovada a Lei Complementar n°
123/2006, que em seus artigos 47 e 48 previu a possibilidade de a Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal editarem regulamentos que poderdo compreender, dentre
outras coisas, a realizagdo de licitagdo destinada exclusivamente a participagdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nas contratagdes cujo valor seja de até R$
80.000,00 (oitenta mil reais) (art. 48, I).

A divisio da licitagdo em itens esta prevista no art. 23, § 1°, da Lei n°
8 666/93 e tem como fundamento “a vontade legislativa de ampliar a competitividade e o
universo de possiveis interessados. O fracionamento conduz a licitagdo e contratagdo de
objetos de menor dimensdo quantitativa, qualitativa e econdmica. Isso aumenta o nimero
de pessoas em condigdes de disputar a contratagdo, inclusive pela redugdo dos requisitos
de habilitagdo (que serdo proporcionados a dimensdo dos lotes). Trata-se ndo apenas de
realizar o principio da isonomia, mas da propria eficiéncia.”(JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 13* edigdo. S@o Paulo:
Dialética, 2009, p. 276.)

Ou seja, sdo licitagdes que poderiam ser realizadas de forma apartada, mas
por questdes de economia, ou seja, para economizar tempo € recursos materiais da
Administragdo Publica e agilizar o processo licitatorio, a Administragdo realiza um Gnico
certame, por meio de um unico ato convocatorio, que estabelece as condigdes para
realizagdo de certames, que se processardo conjuntamente, mas de forma autonoma.

Nos dizeres de Marcal Justen Filho, “a licitagdo por itens corresponde, na

verdade, a uma multiplicidade de licitagdes, cada qual com existéncia propria e dotada
de autonomia juridica, mas todas desenvolvidas conjugadamente em um Unico
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procedimento, documentado nos mesmos autos.” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 13 edi¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p.
278.)

Ou seja, se fossem realizadas separadamente, com Gnico objeto, cujo valor
fosse igual ou inferior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), ndo haveria davidas acerca da
exclusividade de participagdo das microempresas e empresas de pequeno porte. Reunidos
em um mesmo instrumento convocatdrio, com itens com valores iguais ou inferiores
aquele estabelecido na Lei Complementar n° 123/2006 e art. 6° do Decreto n° 6.204/2007,
a conclusio ndo pode ser diferente.

Desse modo, na licitagdo composta de itens cujos valores sejam iguais ou
inferiores a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), o edital podera regulamentar, para cada um
desses itens, a exclusividade de participagdo das microempresas e empresas de pequeno
porte, conforme dispde o art. 48, I, da Lei Complementar n° 123/2006.

Nesse sentido, foi elaborado o Parecer/MP/CONJUR/DF/n°® 1126-4.2/2008,
com o seguinte destaque:

“Desse modo, o valor de até R$ 80.000,00 nas contratagoes,
definido pelo art. 48, inciso I, da LC n° 123/06 e art. 6°, caput do
Decreto n° 6.204/07 (questdo 11.1 — fl. 43), deve ser observado na
licitacdo de cada item, ja que a concorréncia ocorrerd por item, e
ndo pelo valor geral (soma dos itens) das contratagdes, ainda que
proporcionadas por um unico pregdo (ou outra modalidade). A
realizagdo de vdrias competigdes num mesmo procedimento
licitatério tem objetivo meramente econdémico, o que ndo
representa sua acumulagdo em uma unica contratagdo.”

A Consultoria Geral da Unido também debateu o tema — Parecer n°
01/2013/GT/Portaria n° 11, de 10 de agosto de 2012, concluindo que “o valor de até RS
80.000,00 nas contratagdes, definido pelo art. 48, inciso 1, da Lei Complementar n°
123/2006 e art. 6° caput, do Decreto n° 6.204/07, deve ser observado na licita¢do de
cada item, pois a competi¢do realiza-se por item e ndo pelo valor geral (soma dos itens)
das contrata¢des, ainda que proporcionadas por um unico edital de licitagdo.”

O TCU firmou entendimento no mesmo sentido, de conferir exclusividade
de participagdo as microempresas e empresas de pequeno porte em itens de licitagdo cujos
valores ndo superem R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Confira-se:

Tratamento dispensado a microempresas e a empresas de
pequeno porte em licitagdes: 2 - As licitagdes processadas por
meio do sistema de registro de pregos, cujo valor estimado seja
igual ou inferior a RS 80.000,00, podem ser destinadas a
contratacio exclusiva de Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte, competindo ao 6rgio que gerencia a ata de
registro de precos autorizar a adesio a referida ata, desde que



cumpridas as condigdes estabelecidas no art. 8° do Decreto n°
3.931, de 2001, e respeitado, no somatorio de todas as
contratacdes, ai incluidas tanto as realizadas pelos
patrocinadores da ata quanto as promovidas pelos aderentes, 0
limite maximo de RS 80.000,00 em cada item da licitacao

Na mesma consulta formulada pelo Presidente TST, o
Tribunal foi chamado a responder as seguintes indagagdes: “2.2. As
licitagdes processadas mediante o Sistema de Registro de Pregos
(SRP), cujo valor estimado seja igual ou menor a RS 80.000,00,
devem ser destinadas a contratagdo exclusiva de ME e EPP? 2.3.
No caso de resposta afirmativa a questdo anterior, nas licitagoes
processadas por meio do SRP, que forem destinadas a contratagdo
exclusiva de ME e EPP, podem-se definir regras para os orgaos
interessados na adesdo, segundo as quais a quantidade de
itens/valores a ser adquirida deverd ser somada as quantidades
das contratagdes ja efetivadas, de forma que a soma ndo supere a
RS 80.000,00? . O relator, ao enfrentar tais questoes, observou que
a utilizagdo do Sistema de Registro de Pregos foi regulamentada
pelo Decreto n° 3.931, de 2001. Acrescentou que “os pregos e
condi¢des de contratagdo passam a constar da Ata de Registro de
Pregos (v. art. 1° inciso II, do Decreto n® 3.931/2001), ficando
disponiveis para qualquer 6rgdo ou entidade da Administragdo,
ainda que ndo tenha participado do certame licitatorio, mediante
consulta prévia ao drgdo gerenciador da referida ata, desde que
devidamente comprovada a vantagem (cf. art. 8° do Decreto n°
3.931/2001), e contanto que as aquisigdes ou contratagoes
adicionais ndo excedam, por érgdo ou entidade, a cem por cento
dos quantitativos registrados na Ata de Registro de Pregos, nos
termos do § 3° desse artigo 87. Anotou, entretanto, que ©
Tribunal, por meio do Acordao 1.487/2007-TCU-Plenario, cujo
Voto condutor foi proferido pelo Valmir Campelo, sinalizou, no
subitem 9.2.2., a necessidade de que o Ministério do Planejamento,
Or¢camento e Gestdo adotasse providéncias “com vistas a
reavaliacdo das regras atualmente estabelecidas para o registro de
pregos no Decreto n° 3.931/2001, de forma a estabelecer limites
para a adesdo a registros de pre¢os realizados poroutros orgaos e
entidades, visando a preservar os principios da competicdo, da
igualdade de condi¢des entre 0s licitantes e da busca da maior
vantagem para a Administragdo Publica, tendo em vista que as
regras atuais permitem a indesejavel situagdo de adesdo ilimitada
a atas em vigor, desvirtuando as finalidades buscadas por essa
sistemdtica”. Acrescentou, ainda, que o limite maximo de RS
80.000,00 a que se refere o art. 48, inciso I, da Lei n° 8.443/1993
deve ser aferido para cada item que passard a ter seu preco
registrado. Tudo se passa como se fossem realizadas “vdrias




licitacées distintas_e_independentes” para cada um dos itens.
Destacou o relator, ainda, que o art. 6° do Decreto n® 6.204, de
2007, ao impor A administracio o dever de realizar
procedimento __licitatério  destinado exclusivamente __ a
participacio de microempresas e empresas de pequeno_porte
nas contratacoes cujo valor seja de até RS 80.000,00 (oitenta
mil reais), “feria ido além do previsto no art. 48, inciso I, da Lei
n° 123, de 2006”. Concluiu, por isso, que essas licitacoes nio
necessariamente devem, mas _sim “podem _ser destinadas_a
contratacio exclusiva de Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte”. Em face dessas conclusdes, ao acatar proposta do
relator, o Plenario decidiu_aprovar, em resposta aos quesitos
acima formulados, a seguinte resposta: “9.2.2. as licitacdes
processadas_por_meio _do Sistema_de Registro de Precos, cujo
valor estimado seja_igual ou inferior a R$ 80.000,00, podem_ser
destinadas a contratacio exclusiva de Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte, competindo ao orgdo que oerencia_a Ata_de
Registro de Precos autorizar a adesdo a referida ata, desde que
cumpridas as _condicdes_estabelecidas no_art. 8° do Decreto n’
3.931, de 2001, e respeitado, no somatorio de todas _as
contratacoes, ai__incluidas tanto _as realizadas __pelos
patrocinadores_da_ata quanto_as promovidas pelos_aderentes, o
limite mdximo de RS 80.000,00 em cada item__da
licitacio;”. Acérddo n.° 2957/201 1-Plendgrio, TC-017.752/2011-6,
rel. Min. André Luis de Carvalho, 9.11.2011.[5] (sem grifo no
original)

Cabe acrescentar, por fim, a ressalva feita por Ronny Charles:

“Importante perceber que a obrigatoriedade do certame
exclusivo sempre deve ser temperada pela observancia dos
principios que conformam a atividade administrativa (como a
eficiéncia) e pelas restriges legais dispostas pelo artigo 49 da LC
123/2006.” (TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagdes
piblicas comentadas. 5* edigao. Salvador: JusPODIVM, 2013, p.
806.)

Assim. como destaca o referido autor, ndo sera possivel a adogdo da
licitacio exclusiva quando. por exemplo. ndo houver um minimo de trés fornecedores
competitivos enquadrados como microempresas € empresas de pequeno porte. sediados
local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatério (art. 49, inc. II).

Da mesma forma, ndo se aplicard o disposto no art. 48 da Lei
Complementar n° 123/2006 quando o tratamento diferenciado e simplificado ndo for
vantajoso para a Administragdo Publica ou representar prejuizo ao conjunto do objeto a
ser contratado (art. 49, inc. I1I).




No caso em especifico, optou a Administragdo Municipal de S&o
Bernardino/SC em realizar o certame de forma a propiciar a participagdo do maior numero
possivel de licitantes, visando dar cumprimento integral ao disposto no art. 3° da Lei n°
8.666.

Outrossim, a aquisi¢do de lubrificantes, pneus novos, camaras, protetor de
aro, fluido de freio, tip top, contratagdo de servigos de desmontagem, conserto e
montagem de pneus e contratagdo de servigos mecanicos e servigos de solda elétrica,
metal, oxigénio e mig, visa o atendimento das mais variadas Secretarias Municipais.

Entendo que a opg¢do da Administragdo foi realizada de maneira correta,
pois ndo ¢ vantajoso para a Administragdo Plblica Municipal limitar a participagdo no
certame, posto que no pregdo presencial os lances serdo dados verbalmente ¢ com a
participagio de todos os interessados ha possibilidade de contratagdo dos produtos e
servigos por prego vantajoso, estimulando a concorréncia.

Ademais, ndo ha noticias de um minimo de trés fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas e empresas de pequeno porte, sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatorio.

Salienta-se que a empresa impugnante ¢ sediada no municipio de Novo
Machado/RS, distante mais de 300Km do Municipio licitante, o que impossibilita a

verificagdo dos requisitos insculpidos no art. 49 da LC 123/2006.

Nio havendo certeza da participagdo de mais de trés empresas enquadradas
como ME ou EPP ndo ha como limitar a participagdo das demais interessadas, seja qual
for o regime de tributagdo ou enquadramento empresarial.

Assim, entendo correta a publicagdo do edital possibilitando a participa¢do
de qualquer interessado.

E o parecer. SMJ.

Sio0 Bernardino/SC, 05 de fevereiro de 2016.




