PARECER 038/2018

A empresa GEOPROCSUL ENGENHARIA E GEOPROCESSAMENTO
LTDA EPP, apresentou impugnacio ao Edital de Tomada de Precos 007/2018
(Processo  Licitatorio 061/2018), destinado a CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA
(TOPOGRAFIA E GEOPROCESSAMENTO) A FIM DE PROMOVER A
REGULARIZACAO FUNDIARIA - REURB DE NUCLEO URBANOS
INFORMAIS, NA MODALIDADE REURB-S, DE LOTES URBANOS E
SUBURBANOS (LOTE/OCUPACAO/UNIDADE HABITACIONAL/CHACARAS
URBANAS)  NO  MUNICIPIO  DE  SAO  BERNARDINO-SC, EM
CONFORMIDADE COM A LEI FEDERAL N. 13.465/2017 E DECRETO
FEDERAL N. 9.310/2018, alegando, em apertada sintese, que o ato convocatorio
necessita ser complementado, com a inclusao/exclusao das seguintes exigéncias:

1 - de quantitativo minimo na apresentacao de atestados e que os mesmos
encontrem-se acervados no Orgio competente, comprovando que a empresa
participante realmente tenha experiéncia em regularizacao fundiaria;

2 - a inclusio de comprovacio de que a empresa possua um advogado ¢ um
assistente social capazes de atender o objeto da demanda;

3 - que seja excluido os profissionais de Fngenharia Ambiental, Florestal ¢
ingenharia Civil, salvo com comprovacio de especializacao na area de Geodésica (pos-
graduacao);

4 - que seja obrigatoria a visita técnica em substituicao a simples declaragao de
visita por parte das empresas interessadas em participar.

O pedido foi despachado pela Comissao Municipal de Licitagoes para analise ¢
parecer juridico.

Relatei. Opino.

Trata-se de impugnacao ao Edital de Tomada de Precos 007/2018, que versa
sobre a contratacao dos servicos de regularizacao fundiaria.

A impugnacio ¢ tempestiva, uma vez que deu entrada no protocolo municipal
em 22 de outubro de 2018, sendo que a abertura das propostas esta prevista para 31 de
outubro de 2018, portanto, anteriormente aos dois dias uteis exigidos pelo Art. 41, § 2°
da Lei 8.666/1993, conforme prevista no item 16.17 do edital.

Portanto, a impugnacao deve ser conhecida.

A licitacao € a ferramenta legal disponibilizada a Administracao Publica para a
obtencio da proposta mais vantajosa, sendo que o elenco de documentos de habilitacao
constitui-se no ponto fundamental para a realizacao da contratacao.

E evidente que a obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica passa pela possibilidade de participacao de forma mais ampla pelos interessados,
premiando a competitividade e a isonomia. 4



Assim, a impugnacao ao Hdital deve ser recebida, em geral, como uma forma de
aprimoramento do processo licitatorio; nao como um empecilho.

A impugnacio deve ser acolhida, parcialmente.
Justifica-se.

Com relacio a exigéncia de quantitativo minimo na apresentagao de
atestados, comprovando que a empresa participante realmente tenha expericncia em
regularizacao fundiaria, observa-se que dita pretensao viola o disposto no art. 30, § 19,1
da Lei 8.666/1993 e suas alteracdes posteriores, eis que ¢ vedada a exigencia de
quantidades minimas nos atestados de capacidade técnica.

Veja-se:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacao téenica limitar-se-a a:

§ 1* A comprovacio de aptidao referida no inciso 1T do "caput" deste artigo, no
caso das licitacoes pertinentes a obras ¢ servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigencias a:

[ - capacitacao técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucao de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitagao, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos; (Grifou-se).

Assim, a este primeiro ponto da impugnacao ¢ de ser denegado.

Com relacio a pretensio para que os atestados encontrem-se acervados no
6rgao competente, observa-se que a mesma nao encontra amparo legal, uma vez que
tais documentos devem ser “devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes”, a teor do disposto no art. 30, § 1°, 1 da Let 8.666/1993 e suas alteracoes
posteriores.

Como o edital impugnado nao apresenta esta exigéncia expressamente, a fim de
garantir o adequado respeito a legislacio, o acolhimento da impugnacao, nesse ponto, ¢
medida que se impoe.

Com relacao a inclusiao de comprovagao de que a empresa possua um
advogado e um assistente social capazes de atender o objeto da demanda, ¢ de se
verificar que tal pretensao também viola o art. 30, § 1°, I da Let 8.666/1993 ¢ suas
alteracoes posteriores, eis que nas licitacoes para a contratacao de servicos de
engenharia, a capacitacao técnico profissional somente pode abranger a comprovacao



em relacio aos profissionais detentores de atestado de responsabilidade técnica, sendo
invidvel, notadamente, tal exigéncia em relacao a Advogados e Assistentes Socias.

Veja-se:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:

§ 1% A comprovacio de aptidao referida no inciso 11 do "caput" deste artigo, no
caso das licitacoes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionals competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugio de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo
do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos; (Grifou-se).

A inclusao de exigéncia neste sentido atenta contra o disposto no caput do art.
30 da Lei de Licitacoes, que define, nos seus incisos, um rol taxativo de documentos,
que, evidentemente, nao pode ser ampliado, pena de violar a competitividade entre as
licitantes, com a fixacao de exigencias ilegais.

Com relacio a impugnacio para que sejam excluidos os profissionais de
Engenharia Ambiental, Engenharia Flotestal ¢ Engenharia Civil, salvo com
comprovagdo de especializagdo na area de Geodésica (pos-graduagao), ¢ de ser
acolhida, mas nao nos termos em que foi proposta.

Nesse ponto, o item do edital que trata sobre a documentaciao de habilitacao,
especificamente em relacao a Qualificacao Técenica, merece ser complementado, para
guardar consonancia com o item 5 do Termo de Refereéncia, para que nao restem
dtvidas em relacao aos profissionais que deverao, minimamente, compor tal equipe.

9 que no edital exige-se a especializacao em relacao a todos os profissionais,
quando existem areas da engenharia que habilitam para o certame apenas com a
graduacio. Ademais, faz-se necessario incluir o profissional de Arquitetura ¢ adequar a
nomenclatura correspondente em relacao aos respectivos conselhos (CREA e CAU).

Por fim, com relacio a impugnacao para que seja obrigatotia a visita técnica
em substitui¢do a simples declaragdo de visita por parte das empresas interessadas
em participar, observa-se que tal exigéncia mostra-se desnecessaria ¢ contribui para a
restricao a competitividade, com o que niao pode concordar a Administragao Publica.

O Atestado de Visita, a ser assinado pelo representante legal da empresa, revela-
se, verdadeiramente, como uma visita técnica, pois a empresa devera atestar que recebeu
os documentos pertinentes, tomou conhecimento de todas as informacoes-e das



condicoes locais para o cumprimento das obrigacoes fixadas nesta Licitacao, conforme
modelo inserido no Anexo IV do edital.

Assim, sugere-se o acolhimento parcial da impugna¢ao em tela, para alterar o
quadro de exigencias de Qualificacao Técnica (item 3.3.1 do edital), conforme segue:

- Comprovacao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior (Engenheiro
Agrimensor e Engenheiro Cartografico), ou profissional de nivel superior com
especializacao em nivel de pos- graduacao em levantamentos geodésicos de precisao
(Engenheiro Civil, Arquiteto, Engenheiro Ambiental ¢ FEngenheiro Florestal ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, no caso CREA ou CAU), detentor
de atestado de responsabilidade técnica, por execucao de servico de caracteristicas
semelhantes, de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior,
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
junto ao CREA ou CAU;

- Comprovacao de registro da empresa no Conselho Regional de Engenharia ¢
Agronomia — CREA ou no Consclho Regional de Arquitetura ¢ Urbanismo — CAU,
com indicagio do objeto social compativel com a presente licitacao, contendo,
obrigatoriamente, o nome dos responsaveis técnicos;

- Comprovacao de inscricao ou registro dos seus responsaveis técnicos junto
Conselho Regional de Engenharia ¢ Agronomia — CREA ou no Conselho Regional de
Arquitetura e Urbanismo — CAU

- Atestado de visita, assinado pelo representante legal da empresa, comprovando
que recebeu os documentos ¢ que tomou conhecimento de todas as informacoes ¢ das
condicoes locais para o cumprimento das obrigacoes objeto da licitacio (Modelo
sugestivo, Anexo V)

Ante o exposto, somos pelo conhecimento da impugnacao, porque tempestiva,
e, no merito, pelo provimento parcial da mesma, sugerindo-se a alteracao do edital,
conforme consta deste parecer, com a imediata republicacio, reabrindo-se o prazo

integral para todos os licitantes.

A impugnante deve ser intimada da decisio da Comissao Municipal de
Licitacoes.

Fo parecer, SME. .
Sao Bernardino — SC, 23 de outubro de 2018.

RUDIMAR BORCIONI
OAB/SC 15.411



