PARECER 034/2018

A empresa ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA, apresentou
impugnacio ao Edital de Pregao Presencial 040/2018 (Processo Licitatorio
059/2018), destinado a aquisicao de 01 ESCAVADEIRA HIDRAULICA e
01 RETROESCAVADEIRA para integrar a frota de equipamentos
rodoviarios do Municipio, alegando, em apertada sintese, que o objeto do
edital apresenta discriminacao em relacao a empresa impugnante, pois em
relacao a Retroescavadeira a poténcia minima do equipamento, exigida no
edital, ¢ de 93 HP, ao passo que a poténcia efetiva minima do equipamento
da empresa impugnante ¢ de 92 HP.

A impugnante assinala que, pelo menos 3 (trés) empresas nao
atenderiam as disposicoes do edital, em funcio da poténcia minima exigida
no edital.

O pedido foi despachado pelo Pregoeiro Municipal para anilise e
parecer juridico.

Relatei. Opino.

Trata-se de impugnacao ao Edital de Pregiao Presencial 040/2018,

que versa sobre a aquisicao de Escavadeira Hidriulica e Retroescavadeira.

A impugnacio ¢ tempestiva, uma vez que deu entrada no protocolo
municipal em 1° de outubro de 2018, sendo que a abertura das propostas
esta prevista para 09 de outubro de 2018, portanto, anteriormente aos dois
dias uteis exigidos pelo edital, no item 18.9.

A impugnacao foi apresentada por meio cletronico, sendo que o
edital exige a apresentacao por meio fisico, conforme se observa no item

18.9.

Mesmo assim, a impugnacao merece ser conhecida, sendo que a
impugnante dispoe do prazo de 5 dias, para a juntada do documento



original, fisicamente, eis que se trata aqui de Pregio Presencial e nio de
Pregao Eletronico.

A licitacio ¢é a ferramenta legal disponibilizada a Administracio
Publica para a obtencao da proposta mais vantajosa, sendo que a definicao
do objeto a ser licitado constitui-se no ponto fundamental para a realizagiao
da aquisicao.

E evidente que a obtencao da proposta mais vantajosa para a
Administracio Puablica passa pela possibilidade de participacao de forma
mais ampla pelos interessados, premiando a competitividade e a isonomia.

Assim, a impugnacao ao Edital deve ser recebida, em geral, como
uma forma de aprimoramento do processo licitatorio; nao como um
empecilho.

Nao se pode tolerar, entretanto, ilacoes no sentido de que estaria
havendo dirigismo licitatorio no certame em analise, ou ainda de
direcionamento da licitagdo para esta ou aquela empresa, para esta ou
aquela marca, uma vez que nao ha nenhum indicio de ma fé, dolo ou
conduta ilegal por parte dos servidores publicos e agentes politicos com
atuacao nesse certame.

Seguindo, tem-se que o objeto para a aquisicao de equipamento deve
se limitar a especificar as suas caracteristicas basicas, sem adentrar em
exigéncias impertinentes e que desnaturem a licitacao como instrumento de
competitividade.

No caso, a exigéncia de poténcia minima constitui-se em
caracteristica basica do equipamento a ser adquirido pela Municipalidade, a
teor das orientacoes emanadas da Nota Técnica do Ministério Publico de
Santa Catarina, datada de 14 de marco de 2017, que “Orienta os
Promotores de Justica acerca da fiscalizacio dos editais de licitacao
destinados a aquisicao de pecas e aquisicio ¢ reforma de maquinas e
equipamentos”.

Veja-se, com respeito a retroescavadeira:

1. Nas licitacoes para a compra de maquinas pesadas, deve star
descrito no objeto do edital somente as caracteristicas basicas do



equipamento que tenham por fim, exclusivamente, definir a sua a
categoria, sendo suficientes a definicao das seguintes especificacoes
para cada tipo de maquina:

a) Retroescavadeira:  poténcia, peso operacional  minimo,
turbinada ou aspirada, volume minimo da cacamba dianteira, volume
minimo da cacamba do braco de escavacao, tipo de tracao (4x2 ou
4x4).

2) Nas licitacoes para a compra de mdquinas pesadas, ¢ possivel
também a inclusdo das seguintes caracteristicas de conformidade ou
conforto: (...), desde que mais de um fabricante possa atender as
especificacoes de todos os itens solicitados com equipamentos de
uma mesma categoria.

3) Niao devem ser incluidas, no objeto da licitacao, especificacoes
numeéricas exatas que restrinjam a competitividade do certame, mas
sim valores minimos (ex. “poténcia minima de”, “peso operacional
minimo de”).”

Como se observa, pelas orientacoes acima destacadas, a exigéncia de
poténcia minima encontra nao se mostra como ilegal ou irregular, eis que
compete a Administracio Publica a definicao do objeto do que pretende
adquirir, segundo as suas necessidades.

I© que, no caso, a Retroescavadeira em questio sera adquirida com
recursos federais, sendo que por ocasido do cadastramento da proposta
junto ao sistema de convénios do Governo Pederal, a necessidade do
Municipio ja foi devidamente especificada, com a definicao da poténcia
minima em 93 HP.

Dita caracterizacao nao pode ser mais alterada, pena de perda dos
recursos que ja estio assegurados, em funcio das limitacoes impostas pela
Portaria Interministerial 424/2016, que veda “a descaracterizacao total ou
parcial do objeto do contrato™ (art. 1°, § 1°, XXX).

Assim, ¢ evidente que no objeto para a aquisicao da Retroescavadeira
o edital restringiu-se a descrever as caracteristicas basicas do equipamento,
sem qualquer prejuizo a competicao.

Segundo se observa da documentacao encartada no presente certame
existem pelo menos 5 (cinco) modelos de retroescavadeiras, de marcas



diferentes, que atendem ao objeto deste edital, suficiente para afastar a
aventada ilegalidade levantada na impugnacao.

Com efeito, nao ha que se falar em direcionamento da licitacao, pots
com as exigéncias fixadas para o certame, o nimero de equipamentos da
mesma categoria nao se limita a um modelo ou a uma marca.

Conforme ja se demonstrou, ademais, as especificacoes do edital nao
se mostram como excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, estando de
acordo com as orientagdes e os parametros adotados pelo Ministério
Publico de SC para a fiscalizacao dos certames licitatorios para a aquisicao
de equipamentos rodoviatios.

Ressalta-se que o objeto do edital esta vinculado as descricoes
apresentadas pelo Municipio de Siao Bernardino ao Ministério da
Agricultura, para fins de obtencio de recursos financeiros, mediante
convenio, para a aquisicao do equipamento.

Naquele momento, foram definidas as necessidades do Municipio e
as caracteristicas técnicas do equipamento, quando a proposta foi aprovada,
sendo, entao, a licitacao deflagrada de acordo com os limites 14 fixados.

O fato de que um dos modelos de equipamento da impugnante nio
se adequa as condi¢oes previstas no edital, nio tem forca suficiente para
caracterizar afronta aos principios gerais que nortelam o processo de
licitacdo, uma vez que nele se busca a proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica, obviamente que a partit do que foi delimitado no
objeto da licitacao.

Assim, o principio da isonomia que norteia as licitacoes, a meu vet,
restou devidamente atendido no caso concreto, uma vez que a exigéncia de
poténcia minima constitui-se elemento para a definicao das caracteristicas
basicas do equipamento e porque existem diversos marcas ¢ modelos que
se adequam ao certame em tela.

Ante o exposto, somos pelo conhecimento da impugnacio, porque
tempestiva, €, no mérito, pelo nao provimento da mesma, uma vez que a
exigéneia de poténcia minima constitui-se em caracteristica basica do
equipamento a ser adquirido pela Municipalidade, a teor das orientacoes
emanadas da Nota Técnica do Ministério Publico de Santa Catarina, datada

de 14 de marco de 2017.



A impugnante deve ser intimada da decisao do Pregoeiro Municipal.
X o parecer, SME.

Sio Bernardino — SC, 02 de outubro de 2018,
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