PARECER 016/2018

A Comissao Municipal de Licitagoes submete a parecer juridico o Processo
Licitatorio 025/2018 (Pregao Presencial 019/2018 — aquisicao de rolo compactador),
uma vez que durante a avaliacio das propostas, aquela apresentada pela empresa JHC
LOCACOES EIRELI fora impugnada pelas demais licitantes, pois nao teria atendido o
edital, sob o argumento de que o equipamento cotado nao possul sensor de
compactagao original do fabricante do rolo compactador.

As impugnantes foi concedido prazo para a apresentagao de suas respectivas
razoes, tendo escoado o prazo sem manifestacao.

A licitante JHC LOCACOES EIRELI, que aptesentou o menor preco no
certame, apresentou declaracao da empresa XCMG Brasil Industria Ltda, com data de
23 de maio de 2018, assinada por Filipe Braz, identificado como Engenheiro de
Produto, CPF 109.102.376-03, onde informa que o “Rolo Compactador Vibratorio
Auto propelido, Modelo XS123PDBR, possui um sensor de frequencia de vibracao
montado no seu processo fabril.”

O Prefeito Municipal, considerando que tal declaragio nao esclareceu
adequadamente a questao, encaminhou o Oficio 038/2018 para a licitante, conferindo o
prazo de 3 dias, para que a mesma apresentasse a formacao profissional do subscritor da
declaracao e respectivo nimero de seu registro junto ao CREA e ainda o esclarecimento
técnico adequado sobre a questao levantada.

O prazo conferido se escoou sem nenhuma manifestacao da licitante.
Assim, o processo aportou na Assessoria Juridica, para analise e parecer.
Relatei. Opino.

Trata-se de processo licitatorio para a aquisicao de rolo compactador, cuja
proposta de menor preco fora impugnada pelo nao atendimento do objeto.

A proposta de precos da licitante JHC Locagoes Lireli registra que o rolo
compactador cotado apresenta o sensor de compactacao original do fabricante,
entretanto, as demais licitantes contestaram esta informacao, conforme esta registrado
na ata de avaliacao das propostas.

Muito embora as demais licitantes, estranhamente, nao tenham apresentado as /7
suas razoes recutrsais, no prazo conferido pela Comissao Municipal de Licitagoes,
observa-se que a licitante JHC Locagoes Hireli trouxe ao processo uma declaraca
firmada por representante da empresa responsavel pela montagem, no Brasil, o rolo
compactador cotado, a qual, ao invés de serenar a questio, serviu para aumentar a
davida, razao pela qual o Prefeito Municipal, em diligencia, solicitou informacgoes para
“esclarecimento técnico adequado da questao levantada por essa Comissao, pois o edit
exige que o equipamento possua “sensor de compactacao original do fabricante do rolo




compactador”, sendo que na declaracio consta tao somente que o equipamento cotado
“possui um sensor de frequéncia de vibragio montado no seu processo fabril”,
remanescendo duvida sobre o atendimento das regras editalicias.”

Instada a se manifestar a licitante quedou-se silente.

A diligéncia realizada pelo administrador encontra respaldo na legislacao em
Vigof.

Veja-se:

Art. 43. A licitacao sera processada ¢ julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§3° 2 facultada 4 Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacao, a promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informagao
que deveria constar originariamente da proposta.

A licitante deveria responder adequadamente a diligéncia, pois o objetivo da
licitacio traduz-se na obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracao

Publica.
Como nao respondeu a diligéncia deve arcar com os onus deste silencio,

No caso, diante da declaracao apresentada pela montadora do rolo compactador
no Brasil, que deixou duvidas sobre o atendimento integral do objeto em licitacao, ¢ da
contestacao realizada pelas demais licitantes no momento da abertura das propostas de
precos, torna-se inviavel a homologacao da proposta de precos da licitante JHC
Locacoes Eireli, devendo a mesma ser desclassificada.

Ora, o edital é claro ao exigir que o equipamento deve conter “sensor de
compactacao original do fabricante”, sendo que na declaracao fornecida pela montadora
consta tao somente que o equipamento cotado “possui um sensor de frequencia de
vibracio montado no seu processo fabril”, o que, notadamente, nao supre a exigencia
editalicia.

E que, a informac¢ao dando conta de que o sensor ¢ montado no parque fabril
traz consigo a duvida, pois a exigéncia editalicia ¢ no sentido de que o sensor deve ser
original do fabricante, o que nao foi esclarecido pela licitante, de forma adequada.

Ademais, a exigéncia do referido sensor nao foi impugnada previamente pelas
licitantes e constitui-se em componente importante para que seja possivel aferir se/a
compactacao realizada esta atendendo a necessidade do servico ou nao. -

S . . . //

Deste jeito, impoe-se a desclassificacao da referida proposta, devendo a empresa

licitante ser cientificada da decisao da Comissao Municipal de Licitagoes,



oportunizando-se o prazo de 3 dias para a apresentacao de eventual recurso,
procedendo-se no mais, conforme as disposicoes da Lei 10.520 ¢/c com a Lei 8.660.

Ante o exposto, somos pela desclassificacao da proposta de precos da empresa
JHC Locagoes Eireli, com relacao ao Processo Licitatorio 025/2018 (Pregao Presencial
019/2018 — aquisicao de rolo compactador), pelo nao atendimento do objeto do edital,
por nio comprovar que o equipamento cotado possui sensor de compactagao original
do fabricante.

E o parecer, SME.
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