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IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 01 1/2018

Municipio de Sdo Bernardino - SC

Edital de Pregdo Presencial n® 011/2018

Processo Licitatorio n° 015/2018

Objeto licitado: ROLO COMPACTADOR

Data/hora da Sessdo: 07.03.2018 as 09:00 horas.

ORGAO: Secretaria Municipal de Agricultura e Meio Ambiente

BERTINATTO MAQUINAS EIRELLI - EPP. pessoa
juridica de direito privado, com sede na Rua Voluntarios da Patria, n° 1013, bairro Floresta,
na cidade de Porto Alegre/RS, CEP 90.230-011, inscrita no CNPJ 11.920.102/0001-41,
revendedora autorizada da marca LiuGong Latin Ameérica Maquinas para Construgio
Pesada Ltda, com fabrica sediada na Rua Marcio Carlim, n® 270, Parque de Industrial, CEP
13.949-226, Mogi-Guagu/SP — Brasil, representada por Neuri Bertinatto, inscrito no CPF
n° 589.382.490-34, vem, com base no § 2° do art. 41 da Lei Federal n.° 8.666/1993,
apresentar IMPUGNACAOQO ao instrumento convocatorio conforme exposto a seguir,
requerendo seja recebida, processada e julgada de acordo com a legislagdo.

Porto Alegre, 26 de fevereiro de 2018.

Neuri ﬁertinatto

CPF 589.382.490-34
Socio — Diretor

admecomercial@priorilocacoes.com.br
Fone: 51 3061.2221

JOSE VECCHIO FILEO
OAB/RS 31 437

11,920.102/0001-411

BERTINATTO MAQUINAS EIRELI - EPP '

RUA VOLUNTARIOS DA PATRIA, 1013
FLORESTA - CEP 90230-011

I PORT( ALEGRE-RS I



GRUPO

IMPUGNACAO
Objeto licitado: ROLO COMPACTADOR.

Objeto da Impugnagao:

A BERTINATTO MAQUINAS LTDA — ME ¢ interessada em participar da
presente licitagdo. ocorre que a prefeitura caracterizou exageradamente a maquina utilizando-se de
especificagdes excessivas, irrelevantes e desnecessarias, o que ¢ proibido nos termos do art. 3, inciso
I da Lei Federal n° 10.520/002, restringindo a ampla participagdo de empresas no certame e
direcionando a licitagio para empresas privilegiadas. cujos bens, como nao poderia deixar de ser. se
encaixam na milimétrica descri¢do do objeto.

O quadro comparativo abaixo contém as especificagdes de 11 (onze) rolos
compactadores presentes no mercado, os quais realizam a mesma operagdo e entregam O mesmo
resultado. com a mesma eficiéncia e eficacia, porém o confronto de suas especificagcdes com 0 as
especificagdes exigidas no edital, comprova o dirigismo licitatério.

ESPECIFICACOES EXIGIDAS NO EDITAL  EMPRESAS/MAQUINAS PRESENTES NO MERCADO
|
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Trata-se de CERTAME DIRIGIDO para a “MANTOMAC” CNPJ

13.393.464/0001-57, que comercializa a marca DYNAPAC. e para a “"LDA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA”. CNPJ 46.253.225/0001-50 que comercializa a marca M ULLER.
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A Lei Federal do Pregdo - n° 10.520/02. no Art. 1°, paragrafo tnico. diz que pode
ser objeto de aquisi¢do por Pregio o “bem comum’, considerado aquele cujo padrdo de desempenho
e qualidade possa ser objetivamente definido no edital por meio de “especificacdes usuais no
mercado”. mas no presente caso, o bem licitado foi descrito por meio de especificacdes gue s 0s

rolos compactadores das marcas acima privilegiadas possuem, conforme comprovado cabalmente
acima. contrariando a legislagio, sobretudo a mesma lei do pregdo no art. 3. inciso II:

3° A fase preparatoria do pregdo observard o seguinte:

(...)

Il - a defini¢iio do objeto devera ser precisa, suficiente ¢ clara, vedadas
especificagcoes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem
a competicao:

Além disso, o Ministério Piblico de Santa Catarina, segundo a Nofa 1dcnicd,
que vai em anexo, adota 0 seguinte procedimento para fiscaliza¢do de licitagoes de aquisi¢do de
maquinas pesadas:

1. Nas licitagdes para compra de maguinas pesadas, deve estai descrito
objeto do edital somente as caracteristicas basicas do equipamento que tenham po
fim. exclusivamente, definir a sua categoria, sendo suficientes a definigao das seguintes
especificacdes para cada tipo de maguina: ~

. , b) Rolo compactador: poténcia minima, peso operacional minimo, tambor
vibratorio liso ou com patas.

()

3) Nao devem ser incluidas, no objeto da licitagao, especiticagoes
numeéricas exatas que restrinjam a competitividade do certame, mas sim valores minimos
(ex. “poténcia minima de”, “peso operacional minimo de”);

4) Sempre que necessaria a restrigéo a alguma especificagdo tecnica ou
dimensao. deve estar justificado expressamente o motivo de acordo com a realidade
local, ndo sendo admissiveis exigéncias que nao atendam ao interesse publico, pois as
diversas marcas concarrentes, mesmo com algumas especificacoes distintas, apresentam
desempenho semelhante, suficiente para o servico de uma Prefeitura Municipal. Sao

Este ¢ o parametro além do qual, o Ministério Publico considera necessaria a
intervengdo no certame para garantir a moralidade administrativa e o cumprimento da legislagao
licitatoria. e neste caso em concreto a descrigdo exagerada do objeto licitado descambou em muito do
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parametro adotado, justificando a intervencio imediata do Minisie:
para a fiscalizacio deste certame

Por 6bvio, ndo é necessario descrever exageradamente o objeto como fez o Edital
pois logicamente a s6 descrigdo destas 3 (1rés) especificagdes acima ja bastam para reunir em 0rmo
de si. um conjunto coerente e harménico de outras especificagdes que estejam em consondncia com
elas.

As especificagdes standard do fabricante sdo aquelas que compde a maquina em
sua essencialidade e ndo sdo itens opcionais, e por isso, ndo precisam ser descritas, sendo obvio que
acompanhario o bem em qualquer caso. Todas as especifica¢des exageradamente descritas pela
prefeitura ndo sdo opcionais, ou seja, s0 standard e nao precisam ser descritas. No entanto, assim o
fes a prefeitura para concretizar o dirigismo licitatério, descendo ao Gltimo nivel de detalhes
desnecessarios, inuteis, irrelevantes ou até mesmo, excessivos.

Todavia. se existir verdadeiramente uma necessidade extraordinaria que destoe
do normal e que reclame uma especificagdo anormal, podera o ente publico exigir tal especificacdo.
porém, expondo motivadamente e fundamentadamente, os fins a que pretende chegar, os meios
utilizados para cjegar a este fim, os motivos determinanies para adotar a escolha destes meios, e por
fim. demonstrar a adequacdo. portanto, entre os meios e fins.

O contrario disso significaria dizer que o Gestor Publico pode fazer o que bem
entender com o dinheiro publico, o que cairia bem se estivéssemos na idade media, mas € surreal e
inaceitavel imaginar que isso continue em pleno 2018, no auge dos escandalos envolvendo a
malversagdo com dinheiro publico, desafiando as leis, o judiciario, a policia, as cortes de contas e 0
Ministério Publico. firme e irredutivel com fiscaliza¢do da Lei e do erario.

Com relagio a exigéncia de que o Rolo compactador tenha a capacidade de
inclina¢do em subida de rampa minima de 60%, verifica-se que € uma especificagdo excessiva, inutil
e também. desnecessaria. nos termos do art. 3, inciso I da Lei Federal 10.520/002, pois
NENHUMA ESTRADA. RODOVIA OU RUA DENTRO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL TEVE, TEM OU TERA ESSE NIVEL DE INCLINACAQ. Se no, vejamos.

Em primeiro lugar, existem normas do DNIT — Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem — que trazem os pardmetros de inclinagio das vias:

a) Em vias urbanas. o maximo ndo chega a 7%,

1 hitp /www . daer rs gov briupload/arquivos/201607/27143350-normas-projetos-geomet 1co_pdf, em 14.06.2017
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b) Para estradas rurais o nivel de inclinagdo maximo, no pior trecho que € o
montanhoso, ¢ 10%?2.

¢) Para estradas de rodagem pavimentadas o nivel de inclinagdo maximo, no
pior trecho que é o montanhoso, é 7%?.

O DAER diz a mesma coisa. Confira-se neste arquivo, na pag. 060

i \ [ () (Y7/27 14338 NOTIA VYV e ¢ i
hitp:/www.daer.rs. gov.br/upload/arquivos/201607/2 [43350-normas-projetos-geometrico. pdl

Em segundo lugar. em importantissimo artigo do professor Fernando Lang da
Silveira. do Instituto de Fisica da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, publicado na revista
“Fisica na Escola”, em Sdo Paulo, foi dito que:

“Os caleulos relativamente simples, que apresentamos na seg¢do 1V, além de
estabelecer a poténcia minima necessaria para que um veiculo possa se deslocar com
uma certa velocidade por um aclive com uma dada inclinagdo, [\ ‘
mdximo para a inclinagdo de ruas ¢ estradas, em fungédo do coeficiente de atrito
estatico entre os pneus ¢ o pavimento. [siey resiliad

{ S IARYHIIL

o

https://www.if.ufirgs.br/~lang/Textos/Ruas_estradas.pdf (pag. 7), em 07/06/17. |Gf.]

Neste artigo o autor comprova que um automovel com tragdo em duas rodas,
independentemente de qudo potente seu motor €, ndio pode subir rampas secas com inclinacio
superior a 50%, que corresponde a 27 graus, e se 0 pavimento estiver molhado esta inclinag@o
maxima se situa em torno de 35% ou 20 graus.

Em terceiro lugar, para se ter uma ideia, apenas os veiculos militares, que
530 os tinicos capazes de transitar em elevadas inclinagdes, conseguem subir inclinagdes ate 60%,
o que corresponde a aproximadamente 30 graus. Tudo conforme Boletim — Departamento de
Ciéncia e Tecnologia do exército brasileiro: file//C/Users/Vecchio/Downloads/sepbed

16 port-102 det eb80-rt-76.032. pdt
O _port-102_dct cDoU-T11 (7 Us 2 jh,:

L 2EOTNL CO.|

pedl, em 14.06.2017

3 pdf, em 14.06.2017
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Em quarto lugar, os trechos de serra, que sdo os mais ingremes, o nivel de
inclinag¢do ndo passa de 10%.

Chama a atengdo que a rua mais inclinada do mundo tem 34% de

inclinagdo percentual e fica bem longe do Brasil, na Nova Zelandia Confira-se:

http://en. wikipedia. org/wiki/Baldwin_Street

Portanto, a exigéncia de capacidade de subir rampas minima 65% além de
ser uma especifica¢iio claramente excessiva, trata-se de uma exigéncia impraticavel, pois
nenhum veiculo transitara sequer na metade desta inclinagdo, a ndo ser veiculos militares que
alias, nem dependem de estradas.

O rolo compactador da presente impugnante, assim como de varias outras
empresas do quadro comparativo, ja estdo em um patamar que € mais do que o dobro praticado em
ruas e estradas. e mesmo assim a prefeitura ndo se da por satisfeita, tendo exigido 60% de capacidade
minima, o que ¢ absolutamente impraticavel por qualquer veiculo!

ISSO NAO E DIRIGISMO LICITATORIO SENHOR PREFEITO???

Chama muito a atengdo que por ser especificaglo técnica que restringe a ampla
participagdo de empresas no certame, a mesma deveria vir acompanhada de justificativa técnica
fundamentada. mas ndo veio nem com justificativa, muito menos possui fundamento.

A prefeitura exige que o rolo compactador tenha impacto dinamico entre 18.000
e 30.000 Kgf. contudo, em nenhum momento a NOTA técnica do Ministério Publico faz referéncia
a tal especificagdo. Isso porque, é desnecessario estabelecer os niveis de impacto dinamico. que no
caso do edital, embora correspondam aos niveis comuns, apenas duas empresas podem atingir.

A licitagdio se insere no regramento de controle dos atos administrativos. e sendo
o ato discricionario. como é o caso ao se escolher pela aquisi¢io de um rolo compactador. tal escolha
deve estar justificada.

As especificagdes dos rolos compactadores autopropelidos sdo o critério que
agrupam essas maquinas no mercado comum ao qual pertencem, e suas caracteristicas sdo idénticas.
Fazem a mesma opera¢do com o mesmo resultado, e idéntica eficiéncia e eficacia. Por isso ¢
desnecessario e inutil exigir determinado impacto dindmico. assim como outras especificag¢des, como
por exemplo, motor TIER III, isso porque, tais especificagdes ja se inserem no rol minimo de
caracteristicas inerentes a tal segmento.

Dai porque apenas uma necessidade publica anormal pode justificar a aquisi¢ao
de uma maquina que descambe do normal. No caso, o municipio licitou uma maquina comum, que
realiza o trabalho normal de qualquer rolo compactador presente no mercado. porém, descreveu o
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objeto por meio de especificagdes que apenas as maquinas de duas empresas podem atender. Portanto
ndo ha necessidade anormal, tampouco justificativa técnica fundamentada para explicar a adocgio
do elevado nivel de caracterizagdo do objeto.

Vale dizer que a compactagdo é um processo pelo qual se obtém o aumento da
resisténcia do solo para impedir a erosdo, depressdo. evitar rupturas e dano estrutural nos pavimentos
e esse processo ¢ determinado, basicamente. pelo tipo de solo, energia de compactagdo (numero de
passadas do rolo compactador, velocidade de compactagio e impacto dinamico) e finalidade do
pavimento a ser utilizado. (aeroporto, rodovia, ciclovia, etc.).

O rolo compactador perseguido pelo edital situa-se na faixa das 11 toneladas e
em face do elevado nivel de for¢a de impacto que produz, o resultado obtido na compactag¢do néo ¢
determinado por infimas variagdes no impacto dindmico.

Varias toneladas a mais no impacto dinamico poderiam significar, talvez. poucos
milimetros de compactagdo, e considerando que a espessura dos pavimentos deve ser de 30
centimetros. conforme exposto, resta insignificante imprimir mais for¢a numa compactagao. como
sera a do caso em tela, quando os niveis ja estdo na casa das dezenas de toneladas. sendo irrelevante
a variaciio entre os modelos do comparativo.

A prefeitura exige que o equipamento tenha no maximo 5 metros e 85 cm
de comprimento, sendo isso uma exigéncia que nao tem a menor relagdo com 0 cumprimento
das obrigag¢des, tampouco influencia na operagao da maquina.

Basta ver no quadro comparativo a diferenga de comprimento entre as
maquinas. A maquina da impugnante possui infimos 15cma mais do que o limite estabelecido
no edital. Ou seja, a prefeitura restringe a competitividade no certame por causa de 15cm que
simplesmente ndo tem a menor relagdo com o cumprimento das obrigagdes e nao influenciam
em nada a operagdo da maquina, sendo portanto, uma especificagao irrelevante.

Nio ha justificativa técnica fundamentada para a exigéncia de
cumprimento do equipamento ¢ em nenhum momento a NOTA técnica do Ministério Piiblico (az
referéncia a tal especificagio, a qual, como bem e claramente se pode ver do conjunto, € mais uma
forma de concretizar o dirigismo licitatorio.

A clausula 5.1, item “f” do edital exige que a licitante apresente atestado
de capacidade técnica emitida por empresas privadas, contudo, em nenhum momento a Lel
7
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Geral das Licitagdes, Lei n° 8.666/93, que se aplica a este certame, restringe 0s atestados
somente a empresas privadas, pelo contrario:

Art. 30. A documentagio relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

()

§ 4° Nas licitagdes para fornecimento de bens. a comprovagdo de aptiddo.
quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado.

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com
limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou guaisquer
outras niio previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licitagdo.

Portanto é proibido exigir que os atestados sejam expedidos apenas por
empresas privadas.

Devido ao fato de que o gestor publico ndo, em nenhuma hipotese, dono
do dinheiro publico que administra, deve ele justificar tudo no certame: justificar a propria
necessidade de aquisi¢gdio do bem e justificar cada especificagdo que restrinja a
competitividade. O contrério significa dizer que o gestor publico pode fazer o que quiser com
o erario sem dar satisfagdo, o que ¢ um absurdo.

A exagerada descri¢do do objeto restringiu a competitividade do certame. o que
¢ proibido, conforme exposto. Se o ente publico possui uma necessidade anormal que sO possa ser
suprida por bens especificos que descambem do normal, e portanto. ndo possam ser encontrados no
mercado comum. tal necessidade deve ser exposta, motivadamente.

E a necessidade publica anormal. caso exista, que fundamentara a escolha por
um bem mais especifico. Para tanto, a Adm. Piblica devera expor claramente a tal necessidade
publica anormal. depois expor claramente como pretende atender/suprir a esta necessidade
anormal. depois expor claramente os nofivos determinantes que lhe levaram a adotar a sua escolha,
e com isto. devera haver adequagdo entre o problema existente e a solugdo adotada (adequagdo entre
fins x meios).

Sem isso o ato administrativo discricionario ndo tem fundamento e € nulo!

Quanto maior a discricionariedade. maior devera ser a explicitagdo dos motivos
determinantes para a escolha feita pela Adm. Publica.
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Todas os motivos. escolhas, critérios ou opgdes concernentes a tudo que diz
respeito a licitagdo, como bem se sabe, deve vir exposta claramente, o que significa que 0s atos
administrativos do  certame devem vir meotivados. A  motivagdo consiste  na
explicitagdo/exteriorizagdo pelo Agente Publico dos motivos determinantes para a expedi¢do do Ao
Administrativo e é um requisito formal de validade do Ato. pois sem ela. ndo ¢ possivel conhecer do
(s) motivo (s) Ato. Por isso, Ato Administrativo sem motivagdo € nulo.

Motivagdo do Ato nfio € o mesmo que motivo do ato. A primeira é a explicitacdo
do motivo do Ato. O segundo é a razdo de ser do Ato Administrativo.

No caso em tela a Adm. Publica optou por um rolo compactador com
elevadissimo grau de especificagdo e caracterizagdo sem motivar/explicitar os motivos técnicos
determinantes para a adogdo de sua escolha , sem dizer porque tal maquina descrita ¢ a inica possivel
para suprir o servi¢o piblico reclamado. ou ainda, o porque ela ¢ a mais indicada.

Fora isso, a maquina descrita no edital ndo passa de um rolo compactador
comum e normal. idéntico a todos os outros presentes no mercado, conforme o quadro comparativo,
nio sendo uma maquina especial. Neste caso, se a maquina ¢ comum, elando pode ser descrita atraves
das especificagdes que apenas as maquinas das empresas privilegiadas possuem: significa que o alo
administrativo nfio possui motive nenhum para ser expedido como ol.

Por esta razdo. nio ha motivacdo expressa e clara no sentido de JUSTIFICAR
tecnicamente a existéncia da exagerada descricio do objeto, o que significa gue o Ato
Administrativo Editalicio padece de Vicio de Forma (falta de motivacdo) e Vicio de Motivo, pois a
escolha da prefeitura nio possui FUNDAMENTO., tudo conforme a Lei Federal n° 4.717/1965 -
Regula a agdo popular:

Art. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades mencionadas no artigo
anterior, nos casos de:

a) incompeténcia:

b) vicio de forma:

¢) ilegalidade do objeto:

d) inexisténcia dos motivos:

¢) desvio de finalidade.

Paragrafo unico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-se-do as
scguintes normas:

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuigoes
legais do agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia incompleta ou irregular
de formalidades indispensaveis a existéncia ou sericdade do ato;

¢) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em violagdo de
lei. regulamento ou outro ato normativo;
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d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de dircito. em
que se fundamenta o ato. ¢ materialmente inexistente ou juridicamente inadequada
ao resultado obtido;

¢) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim diverso
daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia.

Verifica-se também desvio de finalidade em razio do dirigismo licitatdrio.

A Lei ndio da o poder terrivel ao gestor publico de fazer o que bem entender com
o dinheiro publico. e portanto, foi praticado Ato Administrativo visando fim diverso da regra de
competéncia, fora é claro, as outras ilegalidades ja suscitadas.

Se aempresa licitante estiver errada, o municipio trara a justificativa/fundamento
técnico em sua resposta e o Ministério Publico de Santa Catarina, que entao fara o que entender de
direito. nos termos de sua NOTA TECNICA.

No texto atual. o edital incorre em varias nulidades:

1) falta de motivagdoljustificagdo, de motivos e desvio de finalidade do ato administrativo,
2) inclusdo de especificagdes, inuteis, excessivas, irrelevantes e desnecessarias;

3) Flagrante dirigismo na licitacéo,

4) restri¢do da competitividade,

5) violagdo da Lei Geral das Licitagdes — 8.666/1993;

6) violagdo da lei do pregdo — 10.520/2002;

7) violagdo de principios claramente expressos na Constitui¢do Federal, Art. 37, caput: a)
legalidade, moralidade, publicidade (transparéncia);

8) a violagao do principio da igualdade);

9) improbidade administrativa, e o crime previsto no Art. 90 da Lei1 8.666/1993:

Art. 90. Frustrar ou fraudar. mediante ajuste. combinagdo ou qualquer outro
expediente. o carater competitivo do procedimento licitatorio. com o intuito
de obter. para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagao do
objeto da licitagdo:

Pena - detenciio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
E também, no Codigo Penal:
Prevaricagdo

Art. 319 - Retardar ou deixar de praticar. indevidamente. ato de oficio, ou
pratica-lo contra disposi¢do expressa de lei. para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal:

Pena - detenciio, de trés meses a um ano, ¢ multa.

10
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DOS PEDIDOS

Por todo exposto, requer a impugnante:

a) Seja acolhida integralmente a Impugnagdo para que seja retificado o Edital
011/2018 e adequada a descrigdo do rolo compactador do edital a descrigdo
e parametros da NOTA TECNICA do MINISTERIO PUBLICO de
SANTA CATARINA, retirando as exigéncias/especificagdes impugnadas
para o fim de permitir a ampla participagdo de empresas no certame.

b) No caso de decisdo de indeferimento da impugnagéo, seja:

1) exposto os motivos determinantes que levaram a Adm. Publica
a adotar os referidos meios (especificagdes da maquina) para atingir
os fins (compactagdo do solo);

2) exposto o fundamento técnico para adogdo dos pardmetros que
adotou;

3) exposta a adequagdio entre os meios adotados € os fins
perseguidos pelo Municipio:

¢) seja intimada a ora impugnante da deciso, a ser expedida no tempo legal, sob
pena de nulidade do certame por violagdo do contraditorio € ampla-defesa.

Termos em que pede deferimento.

Porto Alegre, 27 de fevereiro de 2018

L//ﬁm /Oﬂym/g% [11.920.102/0001-411

Neuri Bertinatto BERTINATTO MAQUINAS EIRELI - EPP
CPF 589.382.490-34 ,
Sécio — Diretor RUA VOLUNTARIOS DA PATRIA, 1013
admcomercial@priorilocacoes.com.br FLORESTA - CEP 90230-011
Fone: 51 3061.2221 l_ PORTO ALEGRE-RS
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